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erlasst das Amtsgericht Niimberg durch -die Richterin am Amtsgericht (il auf Grund der
' miindlichen Verhandiung vom 22.10.2614 folgendes ‘

Endurteil

1. Die Klage wird _a'bgewieseri. :

*

2. Die Kligerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

" Das Urtsil ist vorlaufi ig vollstreckbar. Die Klégerin kann die Vollstreckung des Béklagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urtells vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

-

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet. ‘
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.879,80 € festgesetzt.

Tatbe_stand'

X D‘ie Klé‘lgerin macht Anspriiche aus eiﬁer Urheberrechtsverlefzung geltend.

Die Klagerin ist Inhaberin der ausschlieBlichen Verwertungsrechte an deri Musikalburm{ D

- der Kiihstlergruppe —fur das Gebiet der Bundesrepubhk Deutsch-

Iand Das Album enthéit 15 Mus:kaufnahmen

Mit Schreiben der Kidgervertreter vom 14, 06 2011 wurde der Beklagte abgemahnt und gab ohne

Anerkennung einer Rechtspflicht eine Unterlassungserklarung ab.

_ Sie behauptet, der Beklagte habe widerrechtlich am 17 02.2011 um 02:50:00 h MEZ {iber den In-
temetanschluss mit der IP-Adresse ,79.250.231.17" d;eses Mumkalbum in einer auf.dem, BltTor-
rent"-ProtokoIl basierenden Tauschbérse unentgeltlich zum Downiload angeboten. Dies hitten
die softwarebasierten Ermlttlungen der von ihr beauftragten Firma zur Feststellung von unautori-
sierten Angeboten ergeben. Der Internetprovider habe nach entsprechender Genehmigung mit
Béschluss des Landgerichts Koln vom 23.03.2011 dahingehend Auskunft erteilt, im fraglichen
Zeitpunkt' sei die IP-Adresse dem Anschluss des Beklagten zugeordnet gewesen. '

: Es sel zu bestreiten, dass M:tbewohner oder Dritte im fraglichen Zeitpunkt den Internetan-
schiuss des Beklagten mitgenutzt hatten und in der Wohnung des Beklagten regelmafslg Netz-

werk-Partys stattgefunden hétten.

Der Beklagte hafte daher auf Schadensersatz in Héhe von mindestens 2.500,00 € sowie auf Er-

stattung vorgerichtlicher Abmahnkosten in Héhe einer 1,3 Geblihr aus einem Straitwert von ‘

50.000,00 €, d h. in H6he von 1.379,80 €.,

Die Klégerin beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin einen angemessenen Wertersatz in
.Hbéhe von mindestens 2. 500 00 € sowie zum Kostenersatz in Héhe von 1.379,00 €

verurteilt.

' Der Beklagte beantragt:
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Die Klége wird abgewiesen,

 Er bestreitet die Urheberrechtsverletzung begangen zu haben. Es sei schon zu bestreiten,
dass die Ermittiungsmafinahfmen und die Zuordnung des Anschlusses durch den Provider faehler-

frei erfolgt seien. Insoweit habe es in der Vergangenheit bereits in anderen Féallen Fehler gege-

ben.

Er habe zum behaupieten Zeltpunkt in elner Wohngemeinschaft ml_
GE . NN o</cbt. Der auf ihn laufends Internstanschluss'sel von Bl

£ lenWG-Bewohner und vereiribarungsgeman atich von der dariiber wohnenden (i NEEENENED
—genutzt worden. Er nutze einen LAN-PC, alle anderen einen Laptop. Er und auch
die Mitbewohner hétten das Passwort gelegentlich an Besucher: weitergegeben. In der Wohnge-
meinschaft hatten auch wiederholt Netzwerk-Partys stattgefunden bei denen der fnternetan-

schluss von allen Teilnehmem genutzt worden sei. Im ersten Halbjahr 2011 seien 53 Gerate in
den Anschluss emgeloggt gewesen. Ob eine solche Party am 17. 02 201 * stattgefunden habe,
‘habe er schon zum Ze:tpunkt der Abmahnung, d.h. wer Monate spater mcht mehr feststellen kén-
nen, da er keinen Terminkalender fiihre. Er spiele zwar regelméBig allein und mit anderen Com-

- puterspiele, interesslere sich aber nicht fir Muslk.

Auf Nachfrage hatten aHe Mitbewohner und ihm bekannte Nutzer bestntten die streltgegenstandls-

che Urheberrechtsverletzung begangen zu haben. .
Weitere Abmahnungen selen ihm nicht bekannt. Der Anschluss sel WPA 2 verschliisselt. Das .
Passwort habe er immer wieder geéndert. ' " F :
Bzgl des weiteren Vorbnngens der Parteien wird auf die gewechselten Schnftsaize nebst Anla-
gen Bezug { genommen ' ’ ' Lo
Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 29 10. 2014 hat die Kldgerin die Vernehmung von dreu

Zeugen beantragt.

* Das Gericht hat keinen Beweis erhoban.
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Entscheldungsgrunde

Die Klage ist zulassig aber unbegriindet.

Die Klagerin hat kelnen Anspruch auf Schadensersatz bzw. Erstattung der Abmahnkosten aus

der streltgegenstandhchen Urheberrechtsverletzung.

1.

Dahmgestelft bleiben kann, ob die En‘mttlung des Urheberrechtsverstof und die Zuordnung zum

Anschluss des Beklagten fehlerfrei erfolgten, da die Klage berelts aus anderen Griinden abzuwei-

sen war.

Der Beklagte haftet nicht als Tater fiir die Gber seinen Internetanschluss erfolgte Verletzung.
2.1

Die Klagerin tragt nach aligemeinen Grundsétzen als Anspruchstellerin die Darlegungs- und Be-
weislast dafir, dass der Beklagte fiir die behauptete Urheberrechtsverletzung als Téter verant-
wortlich ist. Wird ein geschiitztes Werk von einer IP-Adresse aus zugénglich gemacht die zum
fraglichen Zeltpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so spricht nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichthofs zwar eine tatséchliche Vermutung dafiir, dass diese Person fir die
Rechtsverletzung verantwortlich ist. Diese Vermutung ist jedoch nicht begriindet, wenn zum Zeit-
punkt der Rechtsverietzung. der Anschiuss auch anderen Personen zur Nutzung uberiassen wur-

de und diese ebenso als Tater in Betracht kommen

Da die Klégerin als primé'ir darlegungsbelastete Partei anders als der Anschlussinhaber keine na-
heren Kenntnisse der mafigeblichen Unﬁstéhde und Nutzung des Internetanschiusses hat, ab-
liegt dem Anschlussinhaber insoweit eine sekundére Darlegungslast (BGHZ 185, 330 - Som-
mer unseres Lebens)..Er muss im Rahmen des ihm Zumutbaren substantiiert seine Téter-

- schaft bestreiten und Tatsachen darlegen, die die ernsthafte M(’:’)giichkeit eines abweichenden Ge-
schehensablaufs namlich der Alleintaterschaft eines anderen Nutzers nicht ganzlich unwahr-

scheinlich erscheinen lassen.

Der Bundesgerichtshof hat ausgefiihrt, der Anschiussihhaber genijgé seiner sekundéren Darle-
" gungslast dadurch, dass er vortrage, ob andere Personen und gegebenénfalls welche anderen

Personen selbstandigen Zugang zu seinem ,Internétanschluss hatten und als Téter dgr‘ Rechts-
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verletzung in Betracht kommen (BGH, Urteil vom 08.01.2014 | ZR 169/12 — BearShare). Dieser
Ausfiihrung hat der Bundesgerichtshof vorangestelit, dass die sekundare Beweislast weder zu ei-
ner Umkehr der Beweislast noch zu einer iiber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erkldrungs-
last hinausgehenden Verpflichtung des Anschiussinhabers flhre, dem Anspruchstelier alle flir

seinen Prozesserfolg bendtigten Informationen zu beschaffen.

Nach der Begriindung des Bundesge'richtshofs erfasst die sekundare Darlegungslast auch den
Vortrag des Anschlussinhabers zu einem (selbstandigen) Zugang Dﬁtter zu seinem Internetan-
schiuss. Auch insoweit wird die Auerung zur Reichweite der sekundren Darlegungslast und de-
ren Folge_n fiir die Beweislast nicht eingeschranki. Das Gericht schliefdt sich daher der von ei-
nem Teil der Rechtsprechung vertretenen Ansiéht an, dass der Anschiussinhaber iiber seine
Darlegungslast hinaus nicht verpflichtet ist, die im Rahmen der sekundaren Darlegungslast vor-
gebrachten Tatsachen auch zu beweisen, um die tatséichliche Vermutung dafiir, dass er fiir dié
_Rechtsverlétzung verantwortlich ist, zu entkraften (OLG Hamm, MMR 2012, 40 f,; LG Mianchen.
MMR 2013, 396 f; LG.Rostock MMR 201‘4, 341f;a.a.A. OLG KSin MMR 2014, 338 1f.).

Genﬁgt‘ der Anschlussinhaber seiner sekundéren Darlegungslast, ist es wieder Sache der An-
spruchsteller die fiir eine Haftung des Anscﬁiussinhabers als Tater sprechenden Umsténde dar—
Zulegen und nachzuweisen. Soweit der Beklagte zu den weiteren Nutzern vortragt und sowohl '

deren Namen als auch Anschrlften benennt, ist das Informationsdefizit des Anspruchstellers

auch behchen.

2.2
Der Beklagte hat vorliegend seiner sekundéren ,Darleguhgslast geniigt.

Er hat dargelegt dass er zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Urheberrechtsverlelzung
und bis heute in einer Wohngemeinschaft Iebt Er hat die Mltbewohner benannt und ausgefiihrt,
dass aullerdem die Bewohnerin der dariiber liegenden Wohnung den Anschiuss mitnutzte und

sich an den ‘Kosten beteiligt. Die Anschﬁften wurden ebenfails offengeiégf.

Er hat dariiber hinaus einen Ausdruck vorgelegt,. der nach seiner Darétellung di.e Nutzer des Inter-
netanschlusses im ersten Halbjahr 2011 auflistet und die Uberschrift , FRITZ!BoxBekannte Netz-
| werkgeréte tragt nebst einem Screenshot mit der Uberschrift .Dateisigenschaften” und das Da-
tum 26.11.2011. Zwar ist es richtig, dass diese Ausdrucke nichts dariiber aussagen, wer am '
17.02.2011 zum Tatzeitpunkt den Internetzugang nutzte. Der Ausdruck stiitzt aber den Vortrag

des Beklagten, dass auBer ihm weitere Personen, u.a. seine Mitbewohner Zugang zum Intemet

‘
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hatten. In der Liste tauchen sowoh die Mitbewohnerin JI NI - s =uch der Mitbe-
wohner (NN - !s Nutzer und zwar als Nutzer eines WLAN — Zugangs auf wie

vom Béklagten vorgetragen. Die gemeinsame Nutzung eines Internetzugangs innerhalb siner

Wohngememschaft wnderspncht auch nicht der Lebenserfahrung In welen Faélien ist es viel-

mehr ebenso wie bei Familienanschitissert zum Teil zuf3llig, wer den Anschiuss anmeldet, Dies _
ist gerade nicht notwendigerweise derjenige, der den Anschluss am meisten nutzt oder dle be-

~ sten Computerkenntnisse hat.

T;m Rahmen seiner sekundaren Daﬂeaﬁngslast muss der Beklagte nicht darlegen, wer konkret

am 17.02.2011 um 02:50 Uhr eingeloggt war. Dies hieBe nach Ansicht des Gerichts die Anfordé-
rungen uberspannen Die Abmahnung kam rund 4 Monate nach der streltgegenstandhchen Urhe-
berrechisverletzung. Dies ist bei den Anforderungen an die Erklérungslast und die Nachfor-
schunQSpﬂlchten des Beklagten beriicksichtigen,.Der Beklagte war nicht verpflichtet einen Ter-
minkalender zu fuhren um fir jeden Tag in der Vergangenhe:t Rechenschaft ablegen zu kénnen
oder sich (iber sein personliches technisches Wissen hinaus Informationen zu besorgan Dass
der Fritzbox damals oder heute weltere Informationen zu entnehmen gewesen waren, ist im Ubrl-
gen bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung auch kidgerseits nicht behauptet worden,

Schiieflich hat der Beklagte auch zu seinem thzungsvemalten vo%getragen Er hat hierzu ays-
gefiihrt, dass er das Internet intensiv zum Spfelen nutze und in der thnung Netzwerkpartys

| _ stattfinden, er sich aber mcht fur Musik mtereSSIere

'Schhelshch hat der Beklagte dargelegt, dass sowohl er als auch die Mitbenutzer die Zugangsda—

ten an weitere Besucher weitergaben und er alle lhm bekannten gefragt habe; keiner habe ihm

gegeniiber aber dle Verietzung emgeraumt

Damit hat der Bektagte ausreichend und nachvollziehbar dargelegt, dass auch Dritte sinen sefb-
standagen Zugang zu seinem lntemelzugang hatteri und damit die Mogilchkelt einer Verletzung

durch andere nicht ganz unwahrschelnllch erscheint.

23

Der von der Klégefin im nicht nachgelassenen Schriftsatz.vom 29.10.2014 éngebotene Zsugen-
beweis zum Beweis der Tatsabhe dass die Mitbe\n}ohner keinen Zugang zum Internetanschluss
hatten, war nicht zu erheben, da er verspétet angeboten wurde. In der mundllchen Hauptverhand- ,
lung wurde die Bewelslast thematisiert und das Gericht hatte auch auf seme Rechtsansicht hin-
gewiesen. Gleichwohl beantragte der Klagervertreter weder elne_ Schriftsatzfrist noch stellte er
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den Bewaisantrag, obwohl- bereits alle notwendigen Informationen vorlagen.

’
N

3.

Der Beklagte hafiet auch nicht als Storer.

Der Bundesgerichtshof hat die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Anschlussinhaber
als Stérer haftet, wenn er Dritten, die riicht zur Familie gehéren ausdriicklich offen gelassen. In

der Instanzrechtsprechung wird die Frage unterschiedliche beurteilt. Das Gericht schlieft sich in-

* " soweit der Entscheidung des LG KéIn (GRUR-RR 2013 286) an, wonach ohne konkreten An-

lass keine Belehrungs— oder Handlungspﬂrchten bestehen (a.A. LG Frankfurt, MMR 2007, 804,
Fromm/Nordemann 11. Auﬂ , § 97 UrhG, Rn. 172 mw.N.). ‘

Als Stérer kann anafog §_]_ODMB_bei‘der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden, wer - ohne Téter oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise wil-

- lentlich und adéquat kausal zur Verletzung des geschutzten Rechts beitragt (BGH, GRUR 2011

1562- Kinderhochstiihle im Internet) Dabei kann als Beltrag auch die Unterstiitzung oder Ausnut-
zung der Handlung eines elgenverantwortllch handelnden Dritten geniigen, sofern der in An-
spruch Genommene die rechtiiche Mdglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte (BGH,

' GRUR 2004, 438 - Feriendomizil I). Da die Stéremaftung nicht tiber Gebiihr auf Dritte erstreckt.

werden darf, die die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben, setzt die
Haftung des Stérers nach der Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs allerdings die Verlet-

zung zumutbarer Verhaltenspfiichten, inshesondere von Priifpflichten, voraus. Ob und inwiewait

~ dem Stérer als in Anspruch Genommenem eine Priifung zuzumuten ist, richtet sich nach den je-

weiligen Umstinden des Einzelfalls unter Berlicksichtigung seiner Funition und Aufgabenstel-
lung sowie mit Blick auf die Eigenverantwortung desjenigen, der die rechitswidrige Beeintrichti- -
gung selbst unmitteibar vorgenorﬁmen hat. Eine Priifpflicht kann bereits mit Inbetriebnahme ei-
ner technischen Eiririchtungﬁentstehen, setzt dann aber eine schon dadurch eintretende Gefahr-
dung absoluter Rechtsgi.]ter Dritter voraus {z.B. BGHZ 185, 330 - Sommer unseres Lebens).

- Der Bundesgeri'chts_hof verweist bei der Ablehnung der Belehrungspflicht fiir volljahrige Kinder

und Ehegatten auf das grundrechtlich geschiitzte Vertrauensverhaltnis der Familie. Daraus

kann nach Ansicht des Gerichts jedoch nicht geschlossen werden, dass auRerhalb dieses Be-

' relchs umfassende Belehrungs- und Kontrollpflichten bestehen.

Grundsatzlich darf ein Anschlussinhaber darauf vertrauen, dass Dritte, insbesondere Freunde

und Mitbewohner, Rechtsnormen einhalten, soweit es nicht durch besondere Verdachtsmomen-
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te widerlegt wird. Ein Dritter muss auch grundsétzlich davon ausgehen, dass der Anschlussinha- -
ber mit einer Nutzung des Internetanschluss zu Rechtsverstc")lsen‘nicht einverstanden ist. Einer
besonderen Belehrung bedarf es daruber nicht (vgl auch Borges, NJW 2014, 2305)

Einer anlasslosen Kontrolipflicht steht auch entgegen dass der Anschlussmhaber weder die Zim-
mer seiner Mitbewohner hoch deren Computer oder die von Besuchern ohne deren Zustim-
mung dberpriifen kann. Soweit teilweise darauf abgestellt wird, eé gebe technische Mdglichkei-
ten, die Nutzung des Anschlusses fiir die illegale Nutzung von Filesharing zu sperren, setzt dies
voraus, dass der Anschiussinhaber iiber diesbeziigliche Kenntnisse verfiigt. Einen aligemeihen

Erfahrungssatz, dass alle Nutzer von Internetanschliissen Uber diese Kenntnisse verfiigen, gibt

es nach Ansichi des Gerichts aber nicht.

Eine Prifpflicht besteht auch nlcht alleln lnfolge der Inbetriebnahme des Internetanschlusses als
~ technische Emnchtung Die Gefdhrdung der Rechtsgiter resultlert mcht aus der Einrichtung des

: Anschfusses als solchem sondern aus dessen konkreter Nutzung. Auch die Installation eine Fi-

lesharing-Software allein beinhaltet noch keinen Rechtsverstols Solche Programme werden

auch zu legalen Zwecken genutzt.

"4,

Die Kostenent_scheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr.11, 711 ZPO, |



